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Alegat 41. 7 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w sprawie utworzenia nowego sądu powiatowego w Podwoło- 
czyskąch i rozgraniczeń sąsiednich sądów powiatowych, 


Wysoki Sejmie! 


W uchwale z d. 29. maja 1875 oświadczył W. Sejm c. k. Rządowi opinię swoją co do 
podziału całego kraju na okręgi sądów powiatowych, a w niej zaprojektował oraz w szczególności 
zwinięcie c. k. sądu powiatowego Medyńskiego w Nowem Siole, tudzież utworzenie nowego sądu 
powiatowego w Podwołoczyskach, jakoteż pewne z powyższym projektem w związku stojące zmiany 
okręgów sądów powiatowych w Zbarażu, w Tarnopolu, Skałacie i Grzymałowie. 


0. k. Rząd nie załatwił dotąd tej ostatniej sprawy, gdyż otrzymaliśmy pismo p. Ministra 
Sprawiedliwości z d, 28. stycznia 1878 l. 17.307, udzielające nam akta, w których e. k. wyższy 
sąd krajowy we Lwowie oświadczył się zasadniczo przeciwko przeprowadzeniu powyż wzmiankowa- 
nego projektu; — a chociaż według słów p. Ministra rzeczone akta wykazują, iż ustanowienie no- 
wego sądu w Podwołoczyskach, jako połączone z trudnościami dostarczenia stosownych dla niego 
lokalności, spowodowałoby. w każdym razie bardzo znaczne wydatki i rzeczone ustanowienie już 
w ogóle jako przedwczesnem wskazanem zostało, wezwał nas pomimo tego p. Minister, abyśmy za- 
siągnęli ponownej opinii W. Sejmu względem odmiennych wniosków Lwowskiego sądu wyższego, 
a które to wnioski odpierają na wstępie wspomniane projekta i propozycye W. Sejmu w sprawie 
utworzenia nowego sądu powiatowego w Podwołoczyskach. 


Otóż te odmienne i niezgodne z uchwałą sejmową wnioski Lwowskiego sądu wyższego są 
według udzielonych nam aktów następujące : 

C. k. wyższy sąd Lwowski przyznaje wprawdzie, iż siedziba sądu powiatowego w Nowem 
siole nie jest wcale korzystną i że w całym okręgu tegoż sądu nie ma żadnej miejscowości, która 
leżałaby w punkcie centralnym powiatu, a odpowiadałaby stosownie na siedzibę tegoż sądu, pomimo 
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tego jednakże oświadcza się za dalszem zatrzymaniem sądu w Nowem siole i przeciwko utworzeniu 
sądu w Podwołoczyskach, a to z tych powodów: 


a) Z pomiędzy wszystkich do sądu powialowego w Nowem siole obecnie przynależących 
gmin, miałyby w razie wykonania projektu sejmowego tylko te gminy bliżej do siedziby 
sądu, które Sejm przyłączył do nowego sądu w Podwołoczyskach, a mianowicie miej- 
s.owości: Podwołoczyska i Staromiejszczyzna, Zadniszówka, Mysłowa, Dorofijówka, 
Supranówka, Medyń, Prosowce, Korszyłówka i Mytnica, Pieńkowce i Skoryki: gminy 
te obejmują w sobie ludność 7283 mieszkańców i odniosłyby ztąd korzyść. Gmina 
Klebanówka nie odniosłaby z projektu sejmowego żadnej korzyści, gdyż ma o półtora 
kilometra bliżej do Nowego Sioła niż do Podwołoczysk; wreszcie gminy: Bogdanówka 
z Białozorką, Dobromirka, Huszezanka, Obodówka, Łozówka, Terpiłówka, Nowe  sioło, 
Koziary, Hołoszczyńce, Jacowce, Hnilice wielkie, Hniliczki, Koszlaki, Palczyńce, Hołotki, 
Toki, Worobijówka i Klimkowce, które przyłączył Sejm do sądu w Zbarażu, a które 
obejmują w sobie ludność 14.412 dusz, odniosłyby z przeprowadzenia projektu sejmowego 
znaczne niekorzyści, gdyż miałyby do Zbaraża, dwa, trzy, cztery razy dalej, niż do No- 
wego Siola, gmina Koszlaki miałaby pięć razy, gminy Hołoszczyńce i Hnilice wielkie 
miałyby sześć razy. a gmina Hniliczki miałaby nawet dwanaście razy dalej do Zbaraża, 
niż do Nowego sioła; — 


b) Niektórzy właściciele obszarów dworskich i kilku naczelników gminnych wnieśli protest 
przeciwko zwinięciu sądu powiatowego w Nowem siole i przeciwko przydzieleniu ich do 
sądu powiatowego w Zbarażu; — 


e) Zaproponowane przez Sejm wyłączenie miejscowości: Mołczanówka, Kamionka, Rosocho- 
waciec, Kaczanówka, Iwanówka, Orzechowiee, Czerniszówka z okręgu Skałaekiego, a przy- 
dzielenie takowych do nowego sądu w Podwołoczyskach, nie jest dla tych gmin ko- 
rzystnem, ponieważ gminy te z wyjątkiem Rosochowaćca i Orzechowca leżą w nieznacz- 
nej odległości od Skałatu, gdzie mają oraz starostwo, radę powiatową i urząd podatkowy, 


tudzież częstsze stosunki, — a przeto nie ma ważnych powodów do wyłączania ich 
z okręgu sądu Skałackiego a to w celu przydzielenia takowych do nowego sądu w Pod- 
wołoczyskach ; — 


d) Sąd wyższy przyznaje wprawdzie, iż Podwołoczyska stanie się kiedyś znacznem miejscem 
handlowem, jednakże dotąd liczy ta miejscowość razem ze Staromiejszczyzną tylko 886 
mieszkańców, brakuje tam pomieszkań dla urzędników i lokalności dla pomieszczenia 
sądu, a mianowicie żąda Hrabina Baworowska za pomieszczenie tegoż sądu rocznego 
czynszu w kwocie 1600 zł., eo do pomieszkań zaś dla urzędników wynosi jeden pokój 
miesięcznie 20 do 30 zł. czynszu; wreszcie Podwołoczyska leżą na ostatecznej granicy 
wschodniej okręgu sądu Nowosielskiego i przy samej granicy rosyjskiej, zajmują przeto 
względem najliczniejszych gmin, które do tego nowego sądu miałyby być przydzielone, 
skrajne czyli ekseentralne położenie i nie należą bynajmniej do kategoryi takich miej- 
seowości, w których ustanowienie sądu powiatowego już w najbliższej przyszłości byłoby 
wskazanem; — 

e) Dalej podnosi sąd wyższy, iż w razie wykonania uchwały sejmowej względem nowego 
sądu w Podwołoczyskach, obszar sądu powiatowego w Zbarażu stałby się bardzo rozle- 
głym, gdyż przybyłoby mu ośm gmin z Tarnopolskiego sądu powiatowego i gminy 
4 okręgu sądu Nowosielskiego, a ponieważ kilka z tych ostatnich gmin leży daleko od 
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Zbaraża, wpływałoby to szkodliwie na bieg interesów, gdyż podróże komisyjne urzędni- 
ków byłyby złączone z większym nakładem czasu; — 


f) Następnie podnosi sąd wyższy, że Prezydyum Tarnopolskiego sądu obwodowego nie zga- 
dza się z propozycyą Sejmu, a to w tej mierze, iż rzeczone Prezydyum wnosi, ażeby 
przydzielić do nowego sądu w Podwołoczyskach miejscowości: Bogdanówka z Białozorką, 
Hołoszczyńce, Hailiczki, Koszlaki, Palczyńce, Hołotki, Toki, Worobijówka i Klimkowee, 
a które to miejscowości zaprojektował Sejm przydzielić do sądu Zbarazkiego. 

Sąd wyższy odpiera również itę propozycyę sądu obwodowego Tarnopolskiego, 
ponieważ te gminy mają dalej do Podwołoczysk niż do Nowego Sioła, a wspomina przy- 
tem, że lepiej już zaproponował Sejm, który przyłączył te gminy do sądu w Zbarażu, 
gdzie miałyby oraz siedzibę starostwa, rady powiatowej i urzędu podatkowego, 

g) Niezawiśle od kwestyi zwinięcia sądu Nowosielskiego, a utworzenia nowego sądu w Pod- 
wołoczyskach, zgadza się sąd wyższy z propozycyami Sejmu: 

względem wyłączenia gmin: Borki wielkie, Dyczków, Podsmykowce, Kra- 
sówka, Chodaczków i Konstantynówka z okręgu sądu Skałackiego i przydzielenia tako- 
wych do okręgu sądu pow. deleg. miejskiego w Tarnopolu, — dalej, 

względem wyłączenia z okręgu sądu pow. Grzymałowskiego gmin: Poznanka 
gniła, Soroeko, Józefówka, Mytnica Sorocka i przyłączenie tych gmin do sądu powiato- 
wego w Skałacie, 

a nie zgadza się z tą propozycyą Sejmu, ażeby wyłączono z okręgn sądu 
Grzymałowskiego gminy: Puka mała, Turówka, Ostapie, Zarubińce i Poznanka hetmańska 
i przydzielono takowe do sądu Skałackiego, gdyż Łuka mała i Turówka mają bliżej do 
Grzymałowa, a Ostapie, Zarubińce i Poznanka hetmańska leżą niedaleko Grzymałowa 
i wszystkie te pięć gmin mają stosunki z Grzymałowem, zatem nie ma powodów przy- 
dzielać je do sądu Skałackiego. 


Znaczenie powyż wyszczególnionej opozycyi Lwowskiego sądu wyższego niknie zupełnie, 
jeżeli się rozważy to, co przytoczyło w tej sprawie e. k. Prezydyum sądu obwodowego Tarnopol- 
skiego które patrzy z bliska na miejscowe stosunki, a objawiło swe zdanie w sposób następujący : 


A. (ada, i add.) Zwinięcie sądu powiatowego w Nowem siole, a utworzenie zamiast 
niego nowego sądu w Podwołoczyskach, jest już dawno upragnionem życzeniem całej okolicy i ży- 
czenie to objawiło się wszędzie w całej swej mocy, gdzie tylko istniał jasny, przesądem przyzwy- 
czajenia niezamącony poglad obok trafnego zrozumienia położenia rzeczy, 


Nowe siuło bowiem nie posiada najpierwotniejszych warunków siedziby sądu, na którą 
przeznaczono Medyń przy organizacyi w r. 1854, 


Nowe sioło jest tylko nieznaczną wioską, która liczy w sobie tylko 544 mieszkańców 
i leży, że tak rzec można, prawie całkiem po za granicami swego okręgu sądowego, gdyż leży tuż 
przy granicy Zbaraskiego okręgu sądowego, a środki komunikacyjne Nowego sioła z jego otoczeniem 
są drogi w jesieni i na wiosnę niezgruntowane, a w zimie śnieżnemi zaspami zawiane. 


W Nowem siole nie ma żadnych handlowych ałbo przemysłowych stosunków, nie ma 
żadnej apteki, a pomimo tego, iż siedziba sądu istnieje tamże już przeszło 21 lat, nie ma tamże ża- 
dnego lekarza ani nawet chirurga; dla sprawowania przeto sprawiedliwości karzącej, a mianowicie 
w przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu życia i w przekroczeniach cielesnych uszkodzeń musiano 
używać tego środka zaradczego, iż zawierano umowy z lekarzami w Podwołoczyskach, ażeby w pe- 

* 


4 


wnych dniach tygodnia przybywali peryodycznie do sądu w Nowem siole w celu przedsięwzięcia 
sądowych oględzin lekarskich. Środek ten jest dosyć kosztowny a niepewny. 

Wszakże skoro nowe prawo karne wejdzie w wykonanie, niepodobna przypuścić istnienia 
takiego sądu powiatowego, w którego siedzibie brakowałoby miejscowego lekarza, gdyż zwiększy się 
bardzo kompeteneya karząca sądów powiatowych i dla opieki sanitarnej w więzieniu sądu powiat, 
niezbędną jest ciągła bytność lekarza a to w samej siedzibie sądu. 

Prócz tego zupełny brak wszelkiego ruchu i związku towarzyskiego. brak publiczności 
wykstałconej i brak wszelkiej kontroli i krytyki czynności sędziowskich, wpływają również bardzo 
szkodliwie na sprawowanie sprawiedliwości w Nowym siole, 

Całkiem inaczej przedstawia się rzecz, jeżeli siedziba sądu do Podwołoczysk przeniesioną 
zostanie, 

Podwołoczyska jest przyległością do wsi Staromiejszczyzna i przed siedmiu laty, a to 
przed otwarciem kolei obejmowała w sobie tylko 30 domów; dziś zaś wygląda już jak miasteczko 
mieszczące w sobie obszerny dworzec kolejowy, urząd ełowy, pocztowy, telegraficzny i ekspozyturę 
policyjną. 

Targi tygodniowe tamże są zapewne bardzo uczęszczane, skoro starostwo Skałackie dele- 
guje tam od czasu do czasu komisarzy powiatowych dla utrzymania porządku publicznego, 

Podwołoczyska wzmagają się szybko, a jako stacya, gdzie kolej Odeska z rosyjskim han- 
dlem zbożowym wpływa i łączy się z koleją Karola Ludwika, tudzież jako główne miejsce składowe 
austryackiego handlu zbożowego, wzmagać się będą i nadal w ciągły, nieprzerwany i tak szybki 
sposób, iż nie podlega to żadnej wątpliwości, że miasteczko to stanie się w najbliższym czasie, jak na 
stosunki galicyjskie nader znacznem miastem. 

Co więc dziś przedstawia się jako wypełnienie nader żywego życzenia i jako zarządzenie 
mądrej pieczy na przyszłość, stanie się w kiłku latach bezwzględną i niezbędną koniecznością, gdyż 
przy wzmagającem się koncentrowaniu najróżnorodniejszych interesów importu i eksportu w Podwoło- 
czyskach, przeniesie się tamże cały punkt ciężkości co do potrzeby natychmiastowej opieki prawnej 
i wykonywania jej in loco Podwołoczyska. 


Prócz tego jest wielkiej wagi i ta okoliczność, iż kolej żelazna przecina pośrodku cały 
zaprojektowany przez Sejm okręg sądowy Podwołoczyski, gdyż to ułatwia stronom i adwokatom 
komunikacyę ze siedzibą tak sądu powiatowego jak też i sądu obwodowego, co według przyszłej 
procedury cywilnej nstanawiającej, iż trybudał kolegialny będzie oraz drugą instancyą w sprawach 
cywilnych jest nader ważną rzeczą. 

Stosowne lokalności dla pomieszezenia sądu i dla pomieszkań urzędników znajdą się nie- 
zawodnie w Podwołoczyskach, lub będą znacznie droższemi. 

B (ad b. i ad a.) W obec powyższych okoliczności niema żadnego znaczenia deklaracya 
jedynastu właścicieli obszarów dworskich i ośmiu naczelników gminnych w miejscowościach najbliżej 
Nowego sioła położonych a to w tej treści, iż kontenci są zupełnie ze siedziby sądu powiatowego 


w Nowym siole; tylko krótko widząca dążność zaślepiona interesem partykularnym mogła podykto- 
wać podobną deklaracyę. 


C. k. Prezydyum sądu obwodowego Tarnopolskiego przemawia zatem jak najgoreciej za 
tą propozycyą Sejmu galicyjskiego, ażeby zwinąć sąd powiatowy Nowo-sielski a utworzyć natomiast nowy 
sąd powiatowy w Podwołoczyskach, wreszcie zgadza się zupełnie z propozycjami Sejmu co do roz- 
graniczenia sądów powiatowych w Zbarażu, Tarnopolu, Skałacie i Grzymałowie a to z jedynym 
wyjątkiem co do gmin Bogdanówka z Białozorką, Hołoszyńce, Hniliezki, Koszlaki, Palczyńce, Hołotki, 
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Toki, Worobijówka i Klimkowce, które do nowego sądu w Podwołoczyskach przydzielić chce, nad- 
inieniając przytem, iż miejscowość Poczapińce przynależy do Rosji. 

. Co do gmin Dobromirka, Huszczanka, Obodówka, Łozówka, Terpiłówka, Nowesioło, Ko- 
ziary, Jacowce i Hnilice wielkie, przytacza Prezydyum sądu Tarnopolskiego na poparcie propo- 
zycyi sejmowej: iż Dobromirka, Huszezanka Obodówka i Łozówka mają do Zbaraża albo bliżej 
albo jednakową odległość tak do Zbaraża jak do Podwołoczysk; —- pociąg handlowy i przemysłowy 
skierowane są u nich do Zbaraża, gdzie mają oraz siedzibę starostwa i proszą o przydzielenie do 
sądu Zbarazkiego. Ostatnich zaś pięć gmin mają wprawdzie większą odległość do Zbaraża niż do Pod- 
wołoczysk, a mianowicie: Terpiłówka więcej o 9 kilom.,Nowe sioło o 61/, kilom., Koziazy o 11 kilom. 
Jacowce o 3 kilom., a Hniliee wielkie więcej o 4 kilom., jednakże w Zbarażu mają oraz siedzibę 
starostwa rady powiatowej i urzędu podatkowego, te 5 gmin z odwołaniem się do swych stosunków 
handlowych proszą o przydzielenie do sądu Zbaraskiego. 

©. (ad e.) Co do gmin Mołczanówka, Kamionka, Rosochowaciec, Kaczarówka Twanówka, 
Orzechowiee i Czernieszówka przytacza Prezydium sądu obwod. Tarnopolskiego na poparcie pro- 
pozycyi sejmowej, że pięć z tych gmin mają przy jednakowych środkach komunikacyjnych 
znacznie bliżej do Podwołoczysk, niż do Skałatu; szósta gmina Kaczanówka ma jednakową odległość 
tak do Podwołoczysk jak do Skałatu ; wreszcie tylko jedna gmina, a to Iwanówka ma o dwa kilo- 
metry bliżej do Skałatu, jednakże cała odległość tej gminy od Podwołoszysk wynosi tylko 17 
kilometrów, to jest niespełna dwie mile i ćwierć, natomiast Twanówka z Kaczarówką tworzą razem 
jedną parafię, a wszystkie powyższe siedm gmin będą miały sposobność pozbycia swych produktów 
na targach w Podwołoczyskach i przydzielenie to jest potrzebnem dla arondacyi okręgu sądu Pod- 
wołoczyskiego, w obee czego Podwołoczyska znajdywać się będą poniekąd w samym środku okręgu 
sądowego. 

D. (ad g.) Co do gmin Łuka mała, Turówka, Ostapie, Zarubińce i Poznanka hetmańska 
przytacza Prezydyum sądu obwodowego Tarnopolskiego na poparcie propozycyi sejmowej, iż 
trzy pierwsze gminy mają tylko nieco dalej do Skałatu, niż do Grzymałowa, ato najwyżej o trzy kilo- 
metry, Poznanka hetmańska ma o przeszło 3 kilometrów a Zarubińce 4 kilometry bliżej do Ska- 
łatu, środki komunikacyjne są jednakowe, ruch handlowy tych gmin już teraz częściowo skierowany 
jest do Skałatu, a byłoby dla tych gmin stanowczo korzystnem, gdyby przyłączone zostały do sądu 
w Skałacie, gdzie mają oraz siedzibę starostwa, rady powiatowej i urzędu podatkowego. 

Wydział krajowy podziela nietylko zdania Prezydenta sądu obwodowego Tarnopolskiego 
z wyjątkiem ustępu co do gmin Bogdanówka z Białozorką, Hołoszczyńce i t. d., lecz prócz tego 
zbija do reszty całą argumentacyę Lwowskiego c. k. sądu wyższego w sposób poniżej zamieszczony : 

1. (ad a, i ad d.) Sąd wyższy uznaje sam, iż siedziba sądu w Nowem siole jest wcale 
niekorzystną, argumentacya zaś jego, iż niektóre gminy miałyby odległość pięć sześć lub ośm razy wię- 
kszą do sądu powiat. w Zbarażu niż do Nowego sioła nie ma żadnego znaczenia ; gdyż gminy te, jako 
należące do starostwa Zbaraskiego mają codzienne stosunki ze Zbarażem, gdzie mają starostwo, 
radę powiatową i urząd podatkowy, a za jednym zachodem załatwiać mogą i sprawy sądowe. 

Według uchwały Wys. Sejmu z 29. maja 1875 obejmować będzie starostwo Zbaraskie 
tylko jeden sąd powiatowy w Zbarażu, starostwo zaś Skałackie będzie w sobie obejmować trzy sądy 
powiatowe, a to w Grzymałowie, Skałacie i nowy sąd powiatowy w Podwołoczyskach zamiast sądu 
w Nowem siole; otóż przydzielenie gmin do sądów powiatowych a mianowicie w Zbarażu i Podwo- 
łoczyskach, nastąpiło w rzeczonej uchwale sejmowej w ten sposób, ażeby gminy miały nietylko jak 
najbliżej do sądu lecz prócz tego, aby miały także bliski przystęp do siedziby swojego starostwa, 
a to tak do starostwa w Zbarażu jak też do starostwa w Skałacie, Sąd wyższy zaś traktuje tę 
Sprawę zupełnie jednostronnie a to bez żadnego względu na siedzibę odnośnego starostwa i poró- 
wnywuje tylko odległość do sadów tak do Nowego sioła jak też i do Zbaraża; wszakże uderza, iż 
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sąd wyższy nie uznał dowodu juź ad A, postawionego, który miał przed oczyma, a mianowicie, 
iż Nowe sioło samo w sobie nie posiada żadnych a nawet i najpierwotniejszych warunków siedziby 
sądu, i że leży tak właśnie, jak gdyby po za granieami swego własnego okręgu sądowego. 
Dodajemy prócz tego, iż z pomiędzy gmin przez Wys. Sejm do sądu Zbarazkiego przydzie- 
lonych mają: - 
Palczyńce do Zbaraża 38 kilometrów czyli 5 mil 
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wszakże wszystkie te gminy miałyby jeszcze dalej, a niektóre, znacznie dalej do siedziby c, k. 
starostwa w Skałacie, a wzgląd ten jest nader ważnym, gdyż w siedzibie starostwa koncentruje się 
cała administracya polityczna, tam też załatwiane bywają wszystkie sprawy kościelne, parafialne, 
szkolne, drogowe tam ludność opłaca podatki i stawia się do wojska, a zatem stosunki ludności ze 
siedzibę starostwa są bardzo ważne i niezawodnie częstsze i powszechniejsze, niż stosunki ze spraw 
sądowych wynikające, dla tego też nie można odsuwać tej ludności zbyt daleko od siedziby starostwa. 

2. (ad b) Prośby właścicieli obszarów dworskich i kilku naczelników gminnych zcharak- 
teryzował dosadnio Prezydent sądu Tarnopolskiego, a dodać trzeba, że w podobnych sprawach 
baczyć należy przedewszystkiem na uchwały nad gminach, które się inaczej zdeklarowały. 

3. (ad c). Ten punkt zbił dostatecznie Prezydent sądu Tarnopolskiego. 

4. (ad d). Najlepszy z pomiędzy wszystkich skorowidz Okszy Orzechowskiego wykazuje : 
iż Staromiejszczyzna obejmuje w sobie ludność 886 dusz a Podwołoczyska 920 dusz, eo stanowiłoby 
razem 1.806 mieszkańców. Nie mamy żadnego powodu do powątpiewania o tych cyfrach zwłaszcza, 
iż Podwołoczyska wzmagają się tak szybko. 

Wszakże dla sprostowania twierdzenia Lwowskiego sądu wyższego musimy dodać, iż 
według Repertoryum e. k. centralnej komisyi statystycznej „Wiedeń 1874* wynosi ludność Staro- 
miejszczyzny z Podwołoczyskami razem 1.252 dusz, a nie 886 mieszkańców. 

5. (ad e). Przyszły okręg sądu powiatowego Zbaraskiego nie będzie bynajmniej zbyt 
wielkim, gdyż według dokładnego obliczenia Prezydenta sądu obwodowego w Tarnopolu obejmować 
w sobie będzie 49 gmin z ludnością 38,708 mieszkańcow , podczas gdy obeeny okrąd e. k. sądu 
powiat. delegowanego miejskiego w Tarnopolu obejmuje w sobie 69.078 mieszkańców, a jest 
według zdania Prezydenta sądu obwodowego Tarnopolskiego jeszcze mniejszy, niż sąd powia- 
towy delegowany miejski we Lwowie. 

Wydział krajowy dodaje tu ze swojej strony, iż tak ogromnych sądów powiatowych, 
jakie istnieją tu u nas w Galicyi już od długiego szeregu lat jak n, p. w Gorlicach, Limanowie, 
Dąbrowie, niema nigdzie w całej Monarchii, gdyż do pierwszego przynależy ludność 66.000 na 
obszarze 15 mil C], do drugiego ludność 64.000 ma obszarze 16 mil [|], a do trzeciego ludność 
57.000 dusz na obszarze 11 mil [|]. 


c 
í 


Znajdą się wreszeie i inne wielkie sądy powiatowe, które przewyższają przyszły okręg 
sądu powiatowego w Zbarażu, a mianowicie sąd powiatowy w Nowym Targu, który mieści sie dotąd 
na obszarze 15 mil [] i według szematyzmu z r. 1866. obejmował w sobie ludność 38.585, dalej 
sądy powiatowe w Horodence, w Tłumaczu, w Kałuszu, w Tarnowie, w Drohobyczy i w Brodach, 
z których trzy pierwsze obejmowały jeszcze w r. 1866. po przeszło 38,000, a w Drohobyczy 
i w Brodach po przeszło 42.000 mieszkańców, w Tarnowie zaś przeszło 41.000 dusz. Takich przy- 
kładów moglibyśmy naliczyć jeszcze z kilkadziesiąt razy, gdyż ludność od roku 1866. wzmogła się 
ogiomnie do dnia dzisiejszego -a już w r. 1866, bardzo wiele, gdyż 26 galic. sądów powiatowych 
liczyło w sobie ludność przeszło po 30.000 dusz wynoszącą, nie licząc już tych , które obejmowały 
w sobie przeszło 29.000 dusz. 

6. (ad f). Względem odmiennej propozycyi P. Prezydenta sądu Tarnopolskiego, który 
niezgodnie z uchwałą Sejmową zaproponował, ażeby gminę Bogdanówkę z obszarem dworskim 
w Białozorce, tudzież gminy Hołoszczyńce (vel Hołoszyńce), Hniliczki, Koszlaki, Pałczyńee, Hołotki, 
Toki, Worobijówka i Klimkowce przydzielić do nowego sądu w Podwołoczyskach, zarządził Wydział 
krajowy bliższe dochodzenia i na wezwanie jego przedłożył mu Wydział powiatowy Zbaraski dnia 
18, lipca 1878 1. 900 powzięte w lipcu 1878. uchwały rad gminnych w powyższych miejscowościach, 
według których gminy Bogdanówka, Hołoszczyńee, Koszlaki, Pałezyńee i Hołotki życzą sobie przyłą- 
czenia do sądu powiatowego w Zbarażu, gminy zaś Hnilice małe vel Hniliczki, Toki, Worobijówka 
i Klimkowce pragną przydzielenia do nowego sądu powiatowego w Podwołoczyskach. 

Zamieszczając poniżej nasze wnioski do tego punktu się odnoszące, wspominamy tutaj, iż 

1, (ad g). podzielamy zupełnie zdanie P, Prezydenta sądu Tarnopolskiego w ustępie D, 
(ad g) wyszczególnione. 

Reasumując całą sprawę, oświadcza się Wydział krajowy za utrzymaniem uchwały Wys. 
Sejmu względem projektu eo do zwinięcia sądu w Nowemsiole a utworzenia nowego sądu w Podwo- 
łoczyskach, tudzież względem będących z tem w związku rozgraniezeń sąsiednich sądów powiatowych 
a to z tym jedynym wyjątkiem: 

iż należy przydzielić gminy Toki, Worobijówka, Klimkowce stosownie do ich prośby do 
okręgu nowego sądu powiatowego w Podwołoczyskach, zwłaszcza iż rzeczone trzy gminy mają istotnie 
nieco bliżej do siedziby starostwa w Skałacie niż do Zbaraża, Prośby zaś gminy Hnilice małe vel 
Hnilieczki uwzględnić nie można, gdyż oddzielają ją od siedziby sądu Podwołoczyskiego gminy Nowe- 
sioło, Hołotki, Koziary, Hołoszczyńce, które te eztery gminy należeć będą do sądu Zbaraskiego, prócz 
tego Hniliczki mają bliżej do Zbaraża niż do siedziby starostwa w Skałacie. 

Nawiasowo wspomnieć tu trzeba, iż gmina Bogdanówka miałaby tak do nowego sądu 
w Podwołoczyskach jak też do starostwa w Skałacie bliżej niż do sądu i starostwa w Zbarażu, 
a mimo tego uchwaliła rada gminna w Bogdanówce, iż chce należeć do odleglejszego sądu i do odle- 
glejszego starostwa w Zbarażu, dokąd ma 22 kilometrów t. j. trzy mil. Okoliczność ta służy na 
udowodnienie, iż Zbaraż wywiera nader silny pociąg handlowy i przemysłowy przy tych wszystkich 
gminach, które przydzielił Wys. Sejm do sądu Zbaraskiego, a w czem tylko gminy Klimkowce, Toki 
i Worobijówka z powodu odrębnego ich położenia stanowią pewien wyjątek, 

Wydział krajowy stawia przeto wnioski: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Sejm Królestwa Galieyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem odwołuje się do 
swej uchwały z 29. maja 1875 i oświadcza e. k. Rządowi w myśl $. 2. ustawy z 11. czerwca 1868, 
Nr. 59 D. u. p. swe zdanie: 
1. iż należy zwinąć Medyiiski sąd powiatowy w Nowemsiole a utworzyć zamiast niego 
nowy sąd powiatowy w Podwołoczyskach ; 


2. iż starostwo Zbaraskie taa w sobie obejmować tylko jeden sad powiatowy w Zbarażu, 
starostwo zaś Skałackie ma w sobie obejmować trzy sady powiatowe a to: w Grzymałowie, Skałacie 
i Podwołoczyskach; 

3. Należące dotąd do okręgu zwinąć sie mającego sądu w Medyni czyli Nowemsiole 
miejscowości jako to: Bogdanówka wraz z obszarem dworskim Białozorką, Dobromirka, Huszczanka, 
Obodówka, Łozówka, Terpiłówka, Nowesioło, Koziary, Hołoszczynce (vel Hołoszyńce), Jacowee, 
Hnilice wielkie, Hniliczki, Koszlaki, Palezyńce, tudzież Hołotki, należy przyłączyć do sądu powia- 
towego w Zbarażu; 

4. Skład okręgu nowego sądu powiatowego w Podwołoczyskach obejmować będzie 
w sobie miejscowości następujące: 

a) Podwołoczyska i Staromiejszczyzna, Zadniszówka, Mysłowa, Dorofijówka, Supranówka, 
(które to miejscowości należały dotąd do starostwa Skałackiego i do sądu Medyń- 
Nowe sioło) ; 

b) Medyń, Prosowce, Klebanówka, Korszyłówka i Mytnica, Pieńkowce, Skoryki, Toki, Woro- 
bijówka, tudzież Klimkowce (które to miejscowości należały dotąd do sądu powiatowego 
Medyń-Nowe sioło i do starostwa Zbarazkiego, a zatem obecnie do starostwa Skałackiego 
przydzielone zostaną); wreszcie 

e) miejscowości Mołczanówka, Kamionka, Rosochowaciec, Kaczanówka, Iwanówka, Orzecho- 
wiec tudzież Czerniszowka, (a które to miejscowości wyłącza się obecnie z okręgu sądu 
Skałackiego i przydziela się do nowego sądu powiatowego w Podwołoczyskach) ; 

5. Z okręgu obecnego sądu powiatowego w Grzymałowie należy wyłączyć miejscowości : 
Łuka mała, Turówka, Ostapie, Zarubińce, Poznanka hetmańska, Poznanka gniła, Soroeko z Józetówką 
i Mytniea-Sorocką, przyłączając takowe do okręgu sądu powiatowego w Skałacie: 

6. Z okręgu teraźniejszego sądu powiatowego w Skałacie należy wyłączyć miejscowości: 
Borki wielkie, Dyczków, Podsmykowee, Krasówka, Chodaczków i Konstantynówka, a przydzielić do 
okręgu sądu powiatowego deleg.-miejskiego w Tarnopolu; 

T. Okręgi Sądów powiatowych w Skałacie i Grzymałowie obejmować będą miejscowości 
w uchwale Sejmu z 29. maja 1874 wyczczególnione. 


Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem. 


. We Lwowie dnia 3. września 1878. 


Ludwik hr. Wodzicki. w. r. 


Marszałek krajowy. 


Waleryan Podlewski. w. r. 
Członek Wydziału krajowego. 


